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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 
Ак-rуальность темы исследования. Рыбопромышленный комплекс (РПК) 
имеет для страны важное социально-экономическое и геополитическое значение 
(особенно в прибрежных районах, где сосредоточено до 70% производственного по­
те1ЩИала комплекса). РПК является ведущей градообразующей отраслью и одним из 
источников занятости населения и формирования бюджетов всех уровней (в При­
морском и Камчатском краях, Республике Карелия, Чукотском автономном округе, 
Мурманской, Архангельской, Магаданской, Сахалинской и Калининградской облас­
тях). Особую важность комплекс имеет для ДВФО, на который приходится более 
60% добычи водных биологических ресурсов. 
Проблема эффективного развития РПК определяется мультипликативным эф­
фектом на функционирование смежных отраслей (машиностроение, судостроение, 
электронная промышленность, производство нефтепродуктов, сельское хозяйство и 
пищевая промышленность), так как комплекс является крупным потребителем и по­
ставЩИIСом материально-технических ресурсов в указанных отраслях. Макроэконо­
мическая значимость РПК определяется также ролью в обеспечении продовольст­
венной безопасности страны. 
Поnъпки реформирования РПК в России не достигают своей цели, несмотря на 
серьезность и нацеленность программных документов - Морская доктрина Россий­
ской Федерации на период до 2020 года, Федеральная целевая программа «Эконо­
мическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на 1996 - 2005 и до 
201 О года», <<Кощепция развития рыбного хозяйства Российской Федерации на пе­
риод до 2020 года», Федеральная целевая программа развmня рыбохозяйственного 
комплекса на период 2009--2013 г.г., Федеральный закон РФ «0 рыболовстве и со­
хранении водных биологических ресурсов». Однако современное положение дел в 
РПК регионов РФ свидетельствует, Ч"tо факторы неустойчивого развития продол­
жают накапливаться. 
Рыночные реформы привели к значительному сокращению государственной фи­
нансовой поддержю~ РПК, необходимость и целесообразность которой признана 
всеми рыбодобывающими странами. На протяжении последних десятилетий остает­
ся актуальной проблема отсутствия обеспеченного дос"I)'Па к ресурсам финансиро­
вания значительных капиталовложений в приобретение новых технологий и их ос­
воение, что делает невозможным для предприятий РПК не только реализацию доро­
гостоящих и масштабных инновационных проектов, но и экономически необходи­
мого технологического обновления комплекса. 
Современное развитие экономических отношений в РПК, изменения в системе 
регулирования и управления на макро- и микроуровнях обуславливают необходи­
мость научного анализа происходящих преобразований и осмысления организаци­
онно-институциональных механизмов, которые необходимо использовать для реа­
лизации устойчивого развития РПК, что подтверждает актуальность и необходи­
мость данного исследования. 
Степень научной разработанности проблемы. В процессе исследования автор 
опирался на работы отечественных и зарубежных учёных в области теории устойчи­
вого развития: Н.Т. Агафонова, Н.П. Ващекина, В.И.Данилов-Данильяна, Н.В. Зу-
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банова, Р.А.Исляева, М.Ю. Калинчихова, РГ. Коппоrа, В.А. Лос.11, К.С. Лосева, 
В.А. Леонтьева, Л.Л. Терехова, Х. Барнета, Л. Брауна, Э. Барбьера, Г. Дали, С. Дрез­
нера, Р. Кейтса, С. Морса, Д.Л. Медоуза, Д.Х. Медоуза, Х. Мувея, Т. Париса, Д. 
Пирса, Т. Пэйджа, Р. Соллоу, Х. Хотеллннга, и Д. Хикса, Д.Хартвика, Э. Шульца и 
др. 
При исследовании предпосылок и современных условий управления факторами 
устойчивого развития ресурсной базы РIЖ и создания: алгоритма комплексного ана­
лиза устойчивого развития комплекса, при имеющихся огранИ'iениях экономическо­
го и биологического характера, автор использовал работы П.Я. Бакланова, 
Г.К. Войтоловского, Р.В.ГаврШiова, П.М. Заглубоцкого, С.В. Ильясова, В.В. Ивчен­
ко, В.В. Раненко, Г.С. Розенберга, .Е. Киреева, В.А. Корзуна, 
И. Квернера, Н.П. Сысоева, Т. В. Терентьевой, Т.В. Турчаниновой, Г.Д. Титовой, 
А.М. Фадеева, В.Е. Храпова, Д.К. Шевченко, А. Эндреса я др. 
На процесс формирования авторских воззрений о разработке организационно­
управленческих решений привлечения дополнитещ.ных средств в РГП< по.влия.ли 
труды таких ученых, как: И.А. Афотmой, В.А. Волкогона, А.В. Евсюковой, 
Ю.Л. Короткова, Т.В. Петровой, А.В. Родионова, В.П. Степанова, А.Г. Терехова, 
В.А. Теплицкого, Н.С. Юхно, И. Ансоффа, М. Портера, Дж. Пффефера, А.Дж. 
Стрикленда, Г. Салансика, П. Сенге, А.А. Томпсона, М. Хаммера, Д;к. Фримана, М. 
Ханнана, и Дж. Чампи. 
Обоснование способов оценки нематериальных активов в устойчивом развитии 
комплекса, освещены в работах следующих: авторов: В.Ю. Баюпинскаса, 
И.А. Гольденберга, А. Дамодарана, С.В. Валдайцева, Г.С. Зверева, В.А. Мурина, 
С.А. Николаевой, Т.В. Петровой, М.Ю. Скапенкера, Л.Н. Симач!!вой. 
Высоко оценивая вклад ученых и экономистов, полученные ими научные и 
практические результаты, необходимо отметить, что методические аспекты РIЖ как 
биоэкономической модели, которая вкmочает в себ.11 биологическую компоненту, 
экономическую составляющую и целевую функцию управления, недостаточно ис­
следованы и разработаны, что и явилось предпосЫЛIСой для определения цели, задач 
и предмета исследования. 
Цель диссертационного исспедования за1СJ1ючаетс:11 в теоретическом обосно­
вании и разработке методологического и методического инструментария анализа и 
оценки факторов устойчивого развития рыбопромышленного комплехса региона в 
соответствии с требованиями концепции устойчивого развИТИJ~. 
Для достижения цели исследования, были поставлены следующие 38дачн: 
- выявить методологические основы выбора факторов устойчивого развития и 
индикаторы оценки воспроизводства ресурсной базы РIЖ; 
- проанализировать и дать оценку состояния производственно-э11:ономическоrо 
потенциала РПК ДВФО, в соответствии с факторами устойчивого развития; 
- определить предпосылки и проблемы современного механизма управления 
факторами устойчивого развития ресуромsй. Wl!l, J;'!Ш п теоретически обосновать 
пути совершенствования; 1 (;·r \~~,·~;(r;; ~:;J~A_J::~·~~~··,~f;("~""1 "' :>::::с."::--~"_::~~· 
- предложить алгоритм коМIUiексно анаiiИЗ~,У~,~~,~~~ РIЖ регио-
на и произвести его оценку; ''" ~ '' '"'" ii 11 ii:r.11 ,, r ,. к .1 r\ 
J_I Ч • J f • J1•"r]()(j;j11 (' ft (" f< () ,:() t~· 
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- оценить совремев:н:ый механизм функционирования финансовых инструмен­
тов rосударственвого регулирования воспроизводства ресурсной базы РГП<; 
- обосновгrь возможность постановки квот водных биолоrnческих ресурсов 
(ВБР) на баланс в качестве нематериалъноrо актива, и признания их объектом граж­
данских правоотношений и использования в качестве залоrа; 
- разработать орrанизационно-управленческие решения привлечення дополни­
тельных собственных средств в РПК, как источника минимизации ero финансовых. 
потерь; 
- разработать методические рекомендации оценки рыночной стоимости доли 
квот добычи (вылова) ВБР, как нематериальных активов. 
Объектом исследования в диссертационной работе является механизм и инст­
рументы обеспечения устойчивого развития: реrиональной экономической системы 
на основе эффективного использования природных и экономических ресурсов. 
Предметом исследования выступают управленческие отношения, возникающие 
в процессе формирования механизма устойчивоrо развития рыбопромышленноrо 
комплекса региона (Дальнего Востока) на основе рационалъноrо использования не­
материальных активов. 
Область исследования соответствует требованиям паспорта специальностей 
ВАК РФ 08.00.05 - «Экономдка и управление народным хозяйством: реrиональная 
эковомнка>>, п. 3.19. «Разработка методолоrии анализа и методики оценки функцио­
нирования корпоративных структур, малоrо и среднеrо бизнеса, предприятий обще­
ственного сектора и некоммерческих организаций в регионах и муниципалитетах. 
Проблемы рационалъвоrо использования реrиональных материальных и нематери­
алъяых активов - природных ресурсов, материально-технической базы, человече­
ского капитала и др.». 
Теоретической и методологической основой исследования послужили ре­
зультаты исследований отечественных и зарубежных учёнъrх в области изучения ус­
тойчнвоrо развития РГП< региона, методолоrии анализа и методики оценки реrио­
налъных комплексов. 
Автором использованы общенаучнъ1е методы исследования, статиСТН'!ескне ме­
тоды, методы эмпирического, системного и ситуационного анализа. Выводы основа­
ны на статистических и фактоrрафических данных субъектов РФ. 
Информационную базу исследования составили законы Российской Федера­
ции, указы Президента и постановления Правительства Российской Федерации, 
нормативные акты министерств и ведомств Российской Федерации, реrиональная 
нормативно-правовая база, результаты законченных и опубликованных работ веду­
щих ученых и специалистов, научно-исследовательских институтов, различньrх 
фондов и орrанизаций Российской Федерации, материалы Федеральной службы го­
сударственной статистики Российской Федерации, территориального орrана Феде­
ральной службы государственной статисmки по Приморскому краю, материалы Де­
партамента рыболовства и аквакулътуры (ФАО). 
Наиболее существенные результаты исследования: 
- методологически обоснованы факторы и rруппы индикаторов оценки воспро­
изводства ресурсной базы РГП<, с позиции концепции усtойчивого развития; 
- выявлены основные тенде:~щин производственно-экономического потенциала 
РIЖ ДВФО и определены предпосылки воспроизводства фапоров устойчивого раз­
вития ресурсной базы РГП< реrиона; 
- обоснована необходимость создания инстиtуrов саморегулируемых структур 
РПК, в отличие от существующего государственного регулирования РГП<, что будет 
означать разделение ответственности и полномочий между федеральным центром, 
региональными властями и саморегулируемыми структурами комплекса, способст­
вовать регулируемому развитию в пределах хозяйственной емхости природных эко­
систем при качественном совершенствовании технологий производства и перера­
ботки; 
- обосновано, что в современных условиях действующая система платности за 
добычу ВБР не учитывает рентных факторов, и не ЯВJIЯется реальным финансовым 
источником для развития РIЖ, доказана необходимость вкmочения природных ре­
сурсов в баланс экономи.ческих активов, как (природный) каrmтал, т. е. источнюс 
возникновения стоимости в экономическом воспроизводстве; 
- предложен алгоритм формирования фонда резервов, в целях эффективности 
управления активами, при имеющихся оrра.IШЧения:х экономического и биологиче­
ского характера, как инструмента финансового управления и источника минимиза­
ции финансовых потерь РПК; 
- разработаны методические рекомендации оценки рыночной стоимости доли 
квот добычи (вылова) ВБР. 
Научная новизна диссертационного исследованн11 состоит в следующем: 
- выработан концептуальный подход к пониманшо сущности устойчивого раз­
вития РIЖ, как биоэкономнческой модели, основанной · на сбалансированности трl!х 
основных факторов - природного :юuштала, человеческого капитала, физического 
(основного) капитала; 
- разработан алгоритм комплексного анализа устойчивого развития РIЖ в ре­
гионе и его отдельных предприятий; 
- доказана необходимость и нормативная обосновашюсть постановки квот до­
бычи (вылова) ВБР на баланс в качестве нематериальных активов, что позволит за­
крепить доmо за предприятием по договору с государством и, соответствеIШо, ис­
пользовать ее в качестве залога, т.е. создать рынок вторичного оборота долей; 
- разработаны и апробированы методические рекомендации оценки рыночной 
стоимости доли квоты добычи (вылова) ВБР по доходному подходу методом капи­
тализации, разработаны критерии вероятности наступления общих и специфичесIСИХ 
рисков и матрица согласования результатов оценки. 
Теоретическая значимость диссертационного исследовавu обусловлена его 
научной новизной и состоит: в теоретическом обосновании сущности устойчивого 
развития РПК, как биоэкономической модели; в обосновашm необходимости созда­
ния институтов самореrулируемых структур РГП<; в разработке алгорИТhiа ком­
плексного анализа устойчивого развнтия РIЖ региона и его отдел•ных предпри­
ятий; в обосновании необходимости вюnочения природных ресурсов в баланс эко­
номических активов, как (природный) капитал, т. е. источник возникновения стои­
мости в экономическом воспроизводстве. 
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Праl\.1ическая значимость исследования заключена в следующем: 
- пре,:r.1оженные :четодические рекомендации и алгоритм оценки рыночной 
стоююсти .:10.1ей квот zюбьrчи (вьшова) ВБР как нематериального актива по доход­
но:чу пoixo::ry ~!ето.Jо~1 капитализации используются некоммерческой организацией 
"Ассоuиа;.шя .:юбьrтч;п;ов ~1интая» и «Российской ко.1.1еrней оценщиков», исследо­
эа:те.1Я~1;1 ана.1опr-с1ных научных об.1астей; 
- испо.1ьзование фонда резервов в целях эффективности управления активами 
при ю1еющихся оrраничениях экономического и биологического характера, для ми­
ни:-.шзаuии рисков, как инструмента финансового управления и источника сниже­
ния финансовых потерь РПК позволит обеспечить перераспределение неиспользуе­
мых или неэффективно используемых ресурсов. 
Результаты диссертационного исследования используются в виде рекомендаций 
рыбопро~1ьпш1енными объединениями Дальнего Востока. 
Теоретические положения, сформулированные в диссертации, используются в 
учебном процессе при подготовке и переподготовке специалистов в области «Госу­
дарственное и муниципальное управление», «Оценка собственности». 
Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты 
диссертационного исследования докладывались на научной конференции «Россий­
ский Дальний Восток: тенденции пространственных социально-экономических 
трансформаций и перспективы международного сотрудничества со странами Севе­
ро-Восточной Азию> (г. Владивосток, 28 апреля, 2006 г" ДВГУ), международной 
конференuии «Формирование образа России в Азиатско-Тихоокеанском экономиче­
ском сотрудничестве» (г. Владивосток, 26-27 ноября 2009 г . , ДВГУ), региональной 
научно-практической конференции «Экономические и управлеН"!еские аспекты раз­
вития рыбопромыш1енного комплекса Дальнего Востока>> (r. Владивосток, 19-20 
:-.1ая 2011 г.), Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные про­
блемы экономики современной России» (г. Йошкар-Ола, 11 апреля, 2011 г.), всерос­
сийской научно-практической конференции (г. Тверь, 25-26 апреля 2011 г.), все­
российской научно-практической конференции (г. Барнаул, 21-22 апреля 2011 
г.). 
Пуб.1икации. По теме диссертационного исследования опубликовано 
6 научных работ общим объё!мом 3,3 п. л (в т.ч. 3,1 п.л. - авторских), из них одна - в 
издании, рекомендованном ВАК РФ. 
Структура и объем диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, 
трёх глав, заключения, списка использованных источников, включающего 204 на­
звания и 26 приложений. Основной текст диссертации изложен на 193 стр" и вклю­
чает 38 таблиц и 17 рисунков. 
Во введении обоснована актуальность выбранной темы исследования, опреде­
лены её цели и задачи, объект и предмет, представлены наиболее существенные ре­
зультаты, положения научной новизны, а также теоретическая и практическая зна­
чимость работы. 
В первой главе «Теоретико-методологические аспекты устойчивого развития 
рыбопромышленного комплекса региона>> определены методологические основы 
выбора факторов устойчивого развития и индикаторов оценки воспроизводства ре­
сурсной базы РПК, исходя из концепции устойчивого развития, что дает основания 
рассматривать воспроизводство факторов устойчивого развития РГП< на базе био­
экономичесr<ой модели управления. В ходе проведенного анализа РГП< Дальнего 
Востока, в соответствии с индикаторами устойчивого развития, определены недос­
татки состояния его производственно-экономического потенциала. Выявлены тен­
денции мировой и российской практики управления РГП<. На основании сделанных 
выеодов определены предпосылки и проблемы современного механизма управления 
факторами устойчивого развития ресурсной базы РГП< и теоретически обосновано 
создание институтов саморегулируемых структур РГП<, в отличие от существующе­
го г::>сударственного регулирования. 
Во второй главе «Механизм регулирования и оценка использования активов в 
разьитии ресурсов рыбопромышленного комплекса региона» разработан алгоритм 
ком::шексного анализа устойчивого развития РПК региона, апробация которого вы­
явила его проблемы и недостатки современного механизма функционирования фи­
нансовьrх. инструментов государственного регулирования воспроизводства ресурс­
ной базы РПК. Обоснована возможность постановки квот добычи (вылова) ВБР на 
баланс в качестве нематериального актива, что позволит вывести доли квот, приоб­
рет~мые хозяйствующими субъектами, в качестве обращаемого актива и создать 
рынок вторичного оборота долей на фондовом рынке, а также использовать в каче­
стве инструмента залога в кредитном договоре. Предложено формирование фонда 
резервов, в uелях эффективности управления активами, при имеющихся ограниче­
ниях экономического и биологического характера, как инструмента финансового 
управления и источника минимизации финансовых потерь РГП< региона, что имеет 
особую актуа..1ьность для Дальнего Востока. 
В третьей главе «Методическое обоснование способов оценки долей квот до­
бычv. (вылова) водных биологических ресурсов в устойчивом развитии РГП<» рас­
смоl.Jены результаты исследований в рамках теории экономической оценки исполь­
зования водных биоресурсов PoccIOi и обосновано, что большая часть оценочных 
пока:.:ателей носила внеэкономический характер, то есть не позволяла определить 
истинную рыночную стоимость оцениваемого объекта. Обоснована необходимость 
и возможность оценивания состояния ВБР, как природного капитала по рыночным 
критериям. Разработаны и апробированы методические рекомендации оценки ры­
ночной стоимости доли квоты добычи (вылова) ВБР по доходному подходу методом 
капитализации, разработаны критерии вероятности наступления общих и специфи­
ческих рисков и матрица согласования результатов оценки. 
В заключении приведены основные выводы и результаты диссертационного ис­
следования. 
П. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЬШОСИМЬIЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Выработан концептуальный подход к пониманию сущности устойчивого 
развития РПК, как биоэкономической модели, основанной на сбалансирован­
ностн трёх основных факторов - природного капитала, человеческого капи­
тала, физического (основного) капитала. 
Уникальность РПК заюnочается в том, что он является биоэкономической моде­
лью, которая вкточает в себя биологическую компоненту, экономическую состав­
ляющую и целевую функцию управления. На сегодняшний день наблюдается недос­
таточная разработанность моделей и методов, комплексно учитьmающих особенно­
сти в управлении РПК - биологические оrраничения ресурсов и экономическую ди­
намику эксплуатации их. Речь идет о моделях, которые бы определили системные 
параметры устойчивого развития комплекса. Наше исследование показало, что ме­
тодология управления и анализа РПК заложена в концепции устойчивого развития 
(УР) системы, исходя из которой, были определены факторы, создающие основу ус­
тойчивого развития. Теория УР возникла как продолжение идей Дж. М. Кейнса в 
ко~щепцнях экономического роста и его пределов. Она получила развитие, во­
первых, в экологическом направлении, на основе использования моделей мировой 
дШiамики и рассм01рения экономического роста, связанного с физическими и био­
логическими ограничениями. Во-вторых, в экономическом направлении, исследую­
щем механизмы обеспечения и регулирования устойчивого роста; количественные 
оценки ресурсов и вклада различных факторов в производство; условия и последст­
вия экономического развития. При этом нас интересует УР как распmрение или реа­
лизация потенциальных возможностей, качественное развитие и совершенствование 
структуры, в нашем случае РПК Дальнего Востока, в отличие от роста, как увеличе­
ние размеров, т.е. количественное изменение объекта. 
Базовой ко~щепцией устойчивого развития в России считают теорию динамиче­
ского равновесия, выдвинутую в начале 20-х годов Н.И. Бухариным в «Экономике 
переходного периода>>. К основным момеmам теории, разработанной 
Н.И. Бухариным, оmосятся: отстаивание важной роли природы в развитии общест­
ва, введение понятия «динамическое равновесие социальных систем». 
В отличие от понимания устойчивости через теорию динамического равновесия 
получилti развJПИе теории направлеЮIЬrе на исследование нехватки ресурсов для 
жизнедеятельности человека (Т. Мальтус, 1798 г. и Д. Риккардо 1821 г.). В 1931 году 
Х. Хотеллинг обосновал, что конкуреIПОспособные компании смогут распоряжаться 
истощимыми ресурсами с максимизацией приведенной настоящей стоимости. Прак­
тические исследования Х. Барнета и С. Морса в 1963 году послужили почвой для 
возникновения первых идей о возможностях технологического проrресса расширять 
рамки оrраниченных природных ресурсов. В 1972 г. Д.Л. Медоуз и Д.Х. Медоуз и 
др. ученые, утверждали, что текущие темпы потребления не могут бьпь устойчивы­
ми в 21-м веке. Авторы книги '"Blueprint for а SustainaЬ!e Economy" Д. Пирс и Э. 
БщЮьер опредешпот устойч:в:вость в экономических терминах как «не уменьшаю­
щийся жапитал». При этом под <<Хаmпалом» понимается ютриродный капитал» как 
ценность самой Землн дш~: тодей. 
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ДнскуссЮI были завершены работой Р. Соллоу (1974 r.), в которой автор оn1ечал, 
что, устойчивые темпы потребления могут быть достиmуты, при условии достаточ­
ной заменяемости между ресурсами и капиталъв:ымн затратами. Однако, что такое 
«достаточная заменяемость» автор не опредеJШЛ, поэтому вопрос остался открытым. 
В наиболее полном виде положения концепции изложены Л. Брауном в его работе 
«Построение устойчивого общества>>. Окончательно это понятие вошло в современ­
ный научный лексикон с 1987 года. Таким образом, все дебаты вокруг справедливо­
го распределения ресурсов между поколениями можно свести к нахожденшо ком­
промисса между текущим и отложенным потреблением. Иными словами, темпы 
роста потребления в будущем не должны превъпnать темпы роста каmпалоотдачи, 
т.е. эффективности производства. 
Классический вывод, к которому приходят исследователи этого вопроса, заюпо­
чается в том, что предельная норма замещения индивидуумов относительно потреб­
ления в последующие периоды должна быть равна общей доходности по инвестици­
ям, т.е. отказ от текущего потребления с целью потребления в будущем большего 
объема благ можно рассматривать как инвестицюо. 
Были выявлены основные факторы устойчивого развития. Изучая нестабиль­
ность динамического равновесия, Р. Солоу доказывает, что нестабильность в по­
сткейнсиансюrх моделях есть следствие невзаимозаменяемости факторов в произ­
водственной функции. Параметром, обеспечивающим равновесный рост, является 
капиталовооружеююсть труда. 
В своих расч~ах. Р. Солоу представляет следующую формулу, помогающую 
определить условие равновесного роста: 
d(/I, s 
--;J/= ,q, -пф, (!) 
где: q, • доход на одного занятого, SAi- объем осуществленных в эковомихе в период t сбереже­
ний, полноС'!Ъю !рансформированных в инвестиции, в расчете на одного занпоrо, nrp, - спрос на 
чистые инвестиции в расчете на одного работника. 
Выражение показывает, что для равновесного роста нужно, чтобы все сбереже­
ния были инвестированы. Следовательно, при S>-'J1 = nqJ1 будет происходить равно­
весный рост с постоянной капнталовооруженностью и постоянной производитель­
ностью труда. 
Первым вопрос о размере потребления, которое может быть устойчивым во вре­
мени без уменьшения капитала, поставил английский экономист Дж. Хикс еще в 
1946 г. Более трёх десятилетий спустя почти одновременно вышли работы Д. Харт­
вика и Т. Пэйджа. Д. Хартвик показал, что данное lребование въшолнимо только в 
случае инвестирования природной ренты, т.е. нации, основной доход которой осно­
вывается на исчерпаемых природных ресурсах, необходимо ренв:вестнровать при­
родные доходы в другие формы капитала. В 1967 г. Р. Солоу показал, что «правило 
Д. Хартвика» может трактоваться, как требование сохранять капитал. Похожую ли­
нию анализа высказывал в своей работе Т. Пейдж в 1977 г. 
Таким образом, выстраивается цепочка взаимосвязанных и взаимодополняющих 
теорий Хнкс-Пэйдж-Хартвик-Солоу. В математическом виде неуменьшающийся во 
времени поток капитала мы предлагаем представить в виде следующего уравнения: 
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ак = а(Кт +Кп +Kh) ~ 0 (2) 
ar ar 
где: Кт - физический капитал, Кп - природный капитал, Kh - человеческий капитал. 
Известно, что чистый прирост капитала можно представить в виде формулы: 
К= S(t)-ёК(t) (3) 
где: К - общий капитал, S(t) - общий уровень сбережений за период времени t, о -
aмopmuзQЦUR капитала. 
Совмещая два этих уравнения, мы получим условие устойчивости следующего 
вида: 
S(l)-ёК(t) ~О (4) 
Вкточив в данное уравнение прирост капитала, и разделив всё на национальный 
доход (У) за период времени t, мы получим уравнение (5): 
§__От•Кт_бh•Кh_еn•Кп~ 0 (5) 
у у у у 
Очевидно, что неравенство (5) предполагает абсототную межфакторную заме­
нимость. В этом контексте задачей первого поколения является не сохранить теку­
щий уровень капитала, а передать способность к ero воспроизводству. 
Что касается природного капитала (Кn), то Д. Пирс и Дж. Аткинсон выступают 
за то, что он может быть замещен человеческим капиталом. Если в качестве базы 
для наиболее примитивных индикаторов рассматривать неравенство (5), индикатор 
будет иметь форму: 
Z=§__От•Кт_Оп•Кп_Оh•Кh (6) 
у у у у 
где: Z - величина индикатора устойчиsого ра:мития, Оп- истощение природных ресурсов. 
Как следует из неравенства (5) показатель ЮIДИКатора должен бьпъ положитель­
ным, чтобы обеспечивать устойчивосrъ. Рента Х Хотеллинга для невозобновляемых 
ресурсов будет равна разности между рьшочной ценой ресурса и предельной себе­
стоимостью производства. Данное равенство таюке справедливо и для возобновляе­
мых ресурсов. Однако, поскольку информация о предельной себестоимости не все­
гда доступна, часто в практических расчетах используют средние издержки. 
Если рассматривать «слабое» устойчивое развитие («не уменьшающийся капи­
тал в целоМ>>) комплекса за определённый период времени, то из уравнения (6) сле­
дует: 
L z :!!: о (7) 
Что же касается: требований «сильной» устойчивости («не уменьшающийся при­
родный капитал>>) о неуменьшающемся запасе природных ресурсов, то, их мы мо­
жем представить в виде формулы 8: 
Оп. Кп :S о (8) 
у 
Иначе говоря, динамика природных. ресурсов всё время должна быть со знаком 
ПJПОС. 
В тоже вре:мх. авапиз подходов а: оценке устойчивого развития был бы не полным 
без yn()NИIOIНJ111 об a::oe:atax: меж,цувародной торговли, накопления капитала н тех­
во.uоrических перемен. В тажом случае «слаба.я» устойчивость будет допускать 
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уменьшение природного .каmпала Кт при условии, что природная рента от экспорта 
ресурсов будет реинвестироватъся. 
Что касается финансовых активов, то их количество можно рассчитать исходя из 
объёма общих инвестиций за период времеIШ t, исполъз)"' следующую формулу: 
CapitaJ fonnation = CFI + Investmentst, - о (К, +Кн) (9) 
2 
Рассмотрим оценку природного капитала Кn. Мы прИ;tерживаемс11 определения 
природных: ресурсов как акmва, что представляется наибо.:~ее адекватным с позиции 
устойчивости экономической системы. 
В понятие физического капитала входят основные фонды. В качестве прибли­
женного показателя стоимости основных фондов мы будем использовать объём го­
довых инвестиций в основные фонды. Общую итоговую стоимость основных: физи-
ческих активов можно рассчитать: 
Km=Jfa•t (10) 
где: Кт - физический капитал, Ifa - ин6естиции 6 осн06ные фонды, 1 - период ин6естиро-
6ания. 
Таким образом, контент-анализ позволил нам выделить три основных фактора 
устойчивого развития - природный капитал, человеческий капитал, физический 
(основной) капитал. 
Поскольку равновесие определяет основные факторы, влияющие на устойчи­
вость рыночного равновесия, то в рамках концеnции УР мы может количественно 
попытаться обосновать взаимосвязи основных факторов, определяющих устойчи­
вый рост. 
Как отмечает Р.Солоу, если в качестве задачи минимум для устойчивого разви­
тия мы ставим справедливое распределение потребленш между нынешним и буду­
щими поколениями, то можно допустить истощение природных ресурсов и негатив­
ный уровень накопления капитала в размере равном техническому прогрессу. Дан­
ное правило можно записать в внде формулы: 
дS ~ дТ (Щ 
где: дS - из.менение сбережений за период t, ЛТ - uз.менение технического прогресса за пе­
риод t. 
Это позвоmп более точно оценить, насколько устойчиво комплекс развивался 
продолжительный период времени. 
Следовательно, концептуальный подход к пониманшо сущности устойчивого 
развития РПК, как биоэкономической модели, основанво::t на сбалансированности 
трёх основных факторов - природного капитала, человеческого капитала, физиче­
ского (основного) кamrraлa. 
Таким образом, с позиции концепции УР устойчивое ;>азвятие РГП< - развитие, 
сбалансированное по ресурсам, факторам, и резулъТЗ"IЗN воспроизводственного 
процесса, обеспечивающее сохранение окружающей природной среды и непрерыв­
ный экономический и социальный прогресс. 
Для оценки воспроизводства ресурсной базы РПК были выявлены приоритетные 
группы индикаторов: технико-экономические, использование природных ресурсов, 
инвестиционные, что позволит выявить наиболее острые проблемы его развития, 
учитывая специфику текущей хозяйственной конъюнктуры и принятия решений о 
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мероприятиях экономической политики, а также выявить, является ли экономиче­
ское равновесие устойчивым. 
Таблица 1 - Индикаторы Факторов vстойчивого развития 
Факrоры устой- Группы индикаторов Индикаторы 
чпвого развИТИ.11 
Физический (ос- Технико-экономическая Баланс производственных мощностей; ко-
новной)капвтал эффицнент обновления основных фондов; 
степень износа основных Фондов. 
Финансово-креДИ"П!ая Финансовый результат деятельности (при-
бьmь, убьпок); затраты на 1 рубль реализо-
ванной продукции; общая рентабельность; 
доля кредитов в привлеченных средствах; ко-
эффицнент текущей JП!КВидности; 
собственные оборатные средства. 
Инвестиционная Объем инвестидий в РIЖ; доля инвестиций в 
основной капитал; динамика инвестиций в 
основной капитал; доля собственных средств 
в источнкках инвестиРОван:ия. 
Природный капитал Использование природных Выделение долей квот добычн ВБР; исполь-
ресурсов зование долей квот добычи ВБР 
Человеческий капи- Трудовая Производительность труда; среднемесячная 
тал начисленная заработная плата на одного ра-
ботника; расходы на научно-
исследовательские работы. 
Организационно- Способности существующей организацион-
управленческая ной структуры быстро перестраиваться; ад-
министративные льготы, финансовые льготы, 
налоговые льготы, таможенные льготы. 
ИстоЧJШК: составлено автором 
2. Разработан алгоритм комплексного анализа устойчивого развития PIIК в 
регионе и его отдельных предприятий. 
Аналнз состояния производственно-экономического потенциала РIЖ ДВФО, в 
соответствии с факторами устойчивого развития выявил следующие проблемы. При 
оценке конкурентоспособности рыбной продукции Дальнего Востока доминирует 
ценовая составляющая, которая занимает от 80% до 85%, на качественные характе­
ристиЮi приходится 12 - 18%, а на систему сбьпа и рекламы - от 2 до 5%. Коэффи­
циент обновления основных средств отстает от коэффициента их выбьпия, а их по­
казатели значительно отстают от аналогичных показателей всех отраслей. Проблема 
технико-теХRологического обновления РIЖ определяется недостаточным объемом 
собственных оборотных средств у организаций и отсутствием льготного кредитова­
ния С'IрОитеJIЬСТВа судов. Основным источником финансирования инвести:ц:кй в ос­
новной юшитал, например в Приморском крае, являются собственные средства ор­
ганизаций (в 2004 г. - 91 %, 2005 г. - 900/о, 2006 г. - 66,4%, 2007 г. - 86,3%, в 2008 г. -
84,3%, в 2009 г. - 73,3%), заемные средства других организашm составляют 23,5%, 
из федерального бюджета 3,2%. 
1 з 
Существует проблема загрузки производственных мощностей. По итогам 2009 
года в Приморском крае в среднем мощности по переработке и консервированию 
рыбопродуктов были задействованы в пределах от 34% до 72%. Удельный вес инве­
стиций, направленных на развитие РIЖ Приморского края, в общем объеме инве­
стиций на протяжении последних лет остаетс.~ достаточно низким и прослеживается 
тенденция к его снижению. 
Анализ показг.телей финансовой устойчивости объектов РIЖ Приморского края 
свидетельствует о крайне неудовлетворительном состоянии (табл. 2). 
Таблица 2 - Основные показатели финансовой устойчивости и платежеспособ-
ности, РПК П 2009 2010 о;. .риморского края, по состоянию на начало и гг, о 
Коэффицие!!1' финан- Коэф. автономии Коэффициент обеспе-
совой активности (концентрации соб- ченности собствен-
ственноrо капитала) ными оборотными 
средствами 
2009 r. 2010 r. 2009 r. 2010 r. 2009 r. 2010 r. 
01 02 03 04 05 06 
Рыболовство и рыбо- 7,07 5,08 J,124 0,164 -0,265 -0,135 
водство 
ИЗ НИХ: 
рыболовство 7,24 5,10 0,12 0,16 -0,26 -0,13 
рыбоводство 1 0.57 i 0,82 0,63 0,54 0,29 0,25 
Переработка и кон- 4,53 4,33 0,17 0,18 -0,049 -0,014 1 
сервирование рыбо-
1 и ~юрепоодvктов 
Источник: Рыбохозяйственный комплекс Приморья 201 О/Прнморскстат, 201 О - с.33. 
Оrрицательное значение коэффициента обеспеченности оборотных средств соб­
ственными оборотными активами (графа 05,06 табл. 2) подтверждает неудовлетво­
рительную структуру баланса и свидетельствует по существу о несостоятельности 
предприятий РIЖ вести эффективно хозяйстзенную деятельность. Такое состояние 
выявлено по всем краям и областям ДВФО, что выра.жается в финансовых результа­
тах предприятий (см. табл.3). 
Таблица 3 - Финансовые результаты крупных и средних предприятий рыбной 
промышленности субрегионов Дальнего Востока, (прибыль, убыток (-), млн. 
руб. (в 200~2010 гг. млрд. оvб.) 
Субреrион 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 
Приморский край 434,9 -243,4 -340,'i -2732,1 -463,3 243,1 
Хабаровский край 27,1 8,0 9,5 7,2 7,6 10,1 
Камчатскиfi край. 67.3 -134,0 -5Ц -109,0 1160,3 -1436,1 
~агаданская обл. -27,3 -68,0 -108,'i -18,6 -102,8 96,7 
Сахалинская обл. 7,8 -376,6 -157,С• -1343,7 -225,4 31,5 
Итоrо 509,8 -814,0 -650,:: -4196,2 376,4 -1054,7 
Источник: составлено по: Росстат России: Дальний Восток. 2010: Стат.сб./Росстат. - М., 2010. -
513 с.; Российский статистический ежегодник. 201 О: Стат.сбJРосстат. - М., 201 О. - 813 с. 
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Динамика результирующих финансовых показателей (прибыль, рентабе.~ьность), 
подтверждает вышеприведенные оценки финансовой ситуации сложившейся в ры· 
бопромышленном комплексе РФ (рис.1 ). 
-23, 1 гzzz3 • ПрибыJ!Ь валов"" от пропажи nроду1<1Jнн Щ'ЩЕ· =·. ~· .l~&::c::.3=9=,J=====z::::::::::::i с= = . . · .. ·. ·.· .. 118 1,4 
uбеС11)ЮIОСТЪ rrp0.:!)' 1'1lИH ~~& 
' 
-3.5 
<о ч~ерчесlV!е н :;•ттра..а..1екчес~сне рас:-с~ ~~~5',~~-6 
Выручка от rтродажн 
Цена про н:н1оства 1f,8 
-50 о 50 l lX' 150 :юо 
npoueJ.ГtЪ& 
02007 ;;; 2008 • 2009 iZ :о ; о 
Рисунок 1 - Соотношение основных показателей отрасли, РФ , 2006-::rJ 10 гг. [состав­
.1ено по: Аналш рьrnка рыбы и ~юрепродукгов в России в 2006-2010 п, проmоз на 20 11-2015 гг. 
- BisinesStat; Росспйсюrй статис'П!ческнй ежегодник. 201 О: Стат.сб ./Росстат . - М . , 201(1. - 813 с.] 
Устойчивость экономической системы предполагает единство ряда gункций: 
способность восстанавливать себя как систе:-.rу , дополняя недостающие элементы; 
преобразовывать себя в качественно новую систе~rу; сохранять равновесие. Опреде­
ление границ устойчивости предприятия относится к числу наиболее важзых эко­
номических проблем . Недостаточность устойчивости может привести к неплатеже­
способности предприятия и отсутствию у него сре.Jств, для развития производства, 
и в итоге наступает энтропия самой системы предприятия. Ес.1и же устойчивость 
избыточна - это будет препятствовать развипuо предприятия , отягощая его затраты 
излишними запасами и резервами. Автором разработан ко~шлексный показатель ус­
тойчивости развития РIЖ. Предлагаем определить устойчивость развития отрасли и 
отдельных предприятий РIЖ через следующие показатели. 
1. Финансовая устойчивость 
у Ф = v К ТЛ * К АВ * К фр * К CJ< * К О.< (12) 
где : Ктл - коэффициент теку1цей (общей) Ли1'видности; к~в - ~·оэффициент Ol'mOHO.\Нlll ,' Кфр­
коэффициент финансового рычага; Кс" - 1'озффициент соотношенU?. со6сm5е .чного 1'Оnита1а и 
внеоборотньп а1'тивов; Ко.{ - 1'оэффиц11ент оборач11вае.\tости G1im11вo~. 
2. Производственная устойчивость 
у п = v р ос * ф отл (13) 
где: Рос -рентабельность основных средств; Фотд.фондоотдача. 
3. Устойчивость капитала 
:.-: ;· = v К .JY • К Ю< * К ПРП * К СОС ( 14) 
где: Кш; - 1'Оэффициент доли долгосрочны>: зае.чных ср-едств в совокупно.н 1'а11ита~е (cmpy1i-
myp:; .•:aJUJma~a); Кю: - "оэффициент до.~и 1iредитов и зaiiиQ$ в 1iраткосрочны>: 11 асс11ва"< (стру.\·­
тура капитала); Кпrп - .-:озффициент до.1и просроченны.~ r..:атежей в обще:.< о6 ; е.че 1:редитор-
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ской задолжен11ости в бюджеты всех уровней; Ксос - коэффициент обеспеченности собствен­
ны.ми оборот11ь~wи средстваwи. 
4. Инвестиционная устойчивость: 
Рек - рентабельность собственного капитала. 
5. Рыночная устойчивость: РПРод. - рентабельность продаж 
Таким образом, комплексный показатель устойчивости развития предприятия и 
комплекса рассчитаем на основе вышеприведенных показателей: 
Уаур=VУФ•уп•ук•уи•уР (15) 
Характеристику комплексногс показателя устойчивости развития предприятия и 
отрасли его состояния предлагается осуществлять с использованием следующей 
шкалы (см. рАс.2), в которой выбран интервал [0,1], опираясь на экспертные оценки. 
Нор- Вы-Ho~o•-j С.1абое Сре;~нее маль- сокое Абс о-Кризис- КрИ1И- чивое устойчи- устой- ное устой mотное 
ное no· чес кое развИ1ие вое раз- чивое устой той- ус7ойчи-
ложение ПОЛО· внтне развИ1ие 70Й- чквое вое раз-




О.З<У,-.~ С.4 < У1-. 0,5 <У,.. о.6 < У1-. 0.7 < 0,8 < 
Уур~О,3 1 0.4 ~ 0.5 ~ 0,6 ~0,7 У,"~ Уур:О 0,9 < Уур 
0.8 0,9 :О! 
о 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 
Рисунок 2 - Уровни устойчивости развития предприятий и РПК 
Автором была рассчитана устойчивость РПК и его основных предприятий, (наи­
более благопо,тучные - ОАО «Находкинская база активного морского рыболовства», 
ОАО «Петропав.1овск-Ка:-.rчатский морской торговый пор:»>, ОАО «Ванинский мор­
ской торговый порт», ОАО «Преображенская база тра.1ового ф.1ота», ОАО «Океан­
рыбфлот». 
Согласно сводной таблице сообщающего показателя устойчивости развития 
РПК и отдельных предприятий мы видим, что в целом РПК на протяжении периода 
исследования 2006-2010 гг. сохранял кризисное или критическое положение. По 
предприятиям нормальное устойчивое развитие наблюдалось только у ОАО «На­
ходкинская база активного '.юрсксго рыболовtтва» в 2009 и 2010 гг. и у ОАО «Пре­
ображенская база тра.1ового ф.1оп:.» в 2010 г. (см. табл.4). 
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Таблица 4 - Сводная таблица комnлексного nоказателя устойчивости развития 
отдельных n едn иятий РПК ВФО 
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3. Доказана необходимость и нормативная обосно ванность постановки квот 
добычи (вылова) ВБР на баланс в качестве нематерна _1ьных а 1-..--ти вов, что по­
зволит закрепить до.г~ю за предприятием по договору с государством и, соответ­
ственно, использовать ее в качестве залога, т.е. создать рынок вторичного обо­
рота долей. 
Автором бьmо доказано, что платежи за ВБР не учитывают рентообразующих 
факторов, а управление квотами на вылов ВБР является примером не про~анной и 
не мотивированной политики для предприятий РГП< . Ставю: сбора прю1еняются 
пользователями ВБР напрямую, т.е .региональные органы власти не юrеют возмож­
ности понизить или повысить их размер с учетом ~1естных ус11ов и;~1 .1ова v. пос!1е ­
дующего состояния биоресурсов (возможности их воспронзво :~ства в районе .1ова) . 
Практика свидетельствует о том, что при добыче одного н того же ви.:rа биоресурса 
соответствующие затраты на ведение этой деятельности существенно различаются в 
разных бассейнах промысла. Более того рентный доход в России не является источ­
ником самофинансирования рыболовства . Таким образом, особ110 актуальность в 
современных условиях приобретает переход к строго целевому назначению всех 
рентных доходов , которые должны использоваться в интересах совершенствования 
ч развития РГЖ и поддержания его зоспроизводства. Рентные платежи должны кон-
11ентрироваться на соответствующих счетах внебюджетных фондов различного 
уровня, :<оторые в ра:-.~ках соответствующих целевых программ будут использовать­
ся в развитии ис:\..1ючите.1ьно РГЖ. 
Минэкономразвития берет всю ренту до улова и, затем законные налоги после 
;Jеализаr.;ии улова, таким образом, подвергая отрасль двойному налогообложению. 
УчитывИ!, что расчет квот не основывается на рыночных условиях получается, что 
':тоI-Dюсть квот приводи,- к увеличению затрат, и, как следствие, к удорожанию про­
,Jукции. В свою очередь юадельцы квот, покупая их, инвестируют свои средства в 
активы, для получения прибы.1и в бу;:rушем. Таким образом, квоты д.'IЯ в.1аде.1ьцев 
являютс::~ активами. 
Нами бы.10 доказано, что квоты ВБР обладают достаточны:-.ш признака.."lи для 
признания их не:-.1атер'1а..1ьным активом, а значит и для признания их объектом гра­
ж.J:анских правоотношений, а именно: 
а. Квоты ВБР r.e то.~ько потенциально способны приносить прибьmь, но и 
деятельЕость рыбодобывающей компании в целом зависит от факта наличия у неё 
J(BOT ВБР. Именно квоты ВБР определяют потенциальный улов компании, следова­
те.1ь:·ю, л прибыль ко::v~пании, т.е. с учетом законодательства то.1ько при наличии 
квот ВБР рыбодобывающая компания способна достичь уставных це.1ей деятельно­
сти. 
б. Объект - квоты ВБР - индиви;:rуален, закреп.;~яется за организацией реше-
нием уполномоченного государственного органа. Третьи лица не вправе испо.1ьзо­
ыть объект. 
в. Объект, как правило, испо.1ьзуется в течение длительного срока, состав-
.1яюшегс0 период продолжительностью более 12 месяцев. 
г. Объект кг.к тг.ковой не ю1еет :-.rатериа.~ьно вешественной формы, его на.пи-
•:ие .1иш=. предпо.12.rает воз~южност=. в ;:rа.1ьнейше:-.1 пол;-чение материальных выгод 
r::;. те:ч вы.1ова. 
д. Как прг.ви.10, орrс.ннзаш~ей - рыбодобыва.юшей ко~шанией не пре.JПолага-
' тся ОТЧ'JЖдение объекта - квот ВБР. приобретение да..'-1.:юz-о объекта связано с его 
::ос.1ед)'1Jщим целевым испо.1ьзованием. 
Б ::V1tждунар•)дном стандарте финансовой оr-1еnюсти (да.1ее МСФО) 38 «Нема­
-:-ериа.1ьЕые активы» ничего не говорится о ТО).{, что актив до.1жен представлять со­
,~о!: рез:1льтат интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации 
юрилrческих ли:~, товаров, работ, услуг и предприятий. Следовательно, дJ'lЯ призна­
r:ия не~1атериального актива в МСФО требуется собтодение следующих условий: 
~;;:rентиф;щируеw.ость; контроль; получение экономических выгод. 
Под ндентифиuируемостью в МСФО подразумевается, что нематериальный ак­
тив представ.~яет собой отде.1ьный учетный объект, то есть актив является отделяе­
мым и его :.1ожно ;:-еа..~Ез•~::.г.т:, как са..чостояте.1ьную е;:rиниuу, например, продать или 
обменять. 
Квота добычи 1 вьL~оs...:. i. ю:-теrыенная договором. поilЛа.дают под определение 
!-L\l~ в \-!СФО 38 (парагr"9 !::).поскольку их идентфипяруе~~оqь. права на по.ту­
."~Е-:i!е .Jохода и еограю1че;с~;;е .JO\.-тyna третьих лиц к дохола.ч от нспользовання пере­
::азае~~ых ресурсов обеспеt;и:~гется условиями договора и законодательством. 
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В соответствии со стандартом IAS 3 8 «Нематериальные активы» доля в праве на 
добычу водных биологических ресурсов удовлетворяет трем определяющим при­
знакам нематериального актива (идентифицируемость; подконтрольность компании; 
способность приносить экономич:есЮ!е выгоды). Кроме того , в параграфе 9 прямо 
указаны лицензии на рыболовство . 
Преимущество использования МСФО предприятиями рыбопромышленного 
комплекса является возможность постановки квот ВБР на баланс в качестве немате­
риального актива, что позволит закрепить долю за предприятием по договору с го­
сударством и отразить ее в бухгалтерском балансе и, соответственно, использовать в 
качестве залога . Исследование проведенное автором показало, что вторичный обо­
рот долей существует в большинстве развитых стран мира и позволяет решать две 
главные задачи : наращивать капитализацию рыболовной отрасли и вовлекать доли 
квоты на вылов водных биологических ресурсов в финансовый оборот. В РФ дого­

















Рисунок 3 - Схема формирования резервного фонда от залога долей квот ВБР 
Поэтому имущественное право на добычу может служить залогом в кредитных 
учреждениях, при условии, что будет понятный механизм оценЮ! этой доли и опре­
делено законодательно право собственности предприятий на эту долю. Поскольку 
по действующему законодательству, изъятая государством у предприятия доля вы­
ставляется на аукцион собственником - государством . 
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Если внести в Федеральный закон "О рыболовстве и сохранении водных биоло­
гических ресурсов" нормы, регулирующие вторичный оборот долей квоты, это по­
зволит вносить залог в активы и ставить на баланс как нематериальные активы 
(НМА). При этом нужно будет учитывать, что стоимость активов, в том числе и но­
минальная стоимость доли, может меняться. Оrслежи:ванне состояния ВБР по ры­
ночным критериям на общей, с прочими элементами актива баланса, методологиче­
ской основе позволит реализовать рентные отношеЮiЯ в РПК. 
Это позволит сформировать резервный фонд, в целях эффективности управления 
активами, при имеющихся ограничениях экономического и биологического харак­
тера, для минимизации рисков, как инструмента финансового управления и источ­
ника снижения финансовых потерь РПК (см. рис. 3). 
4. Разработаны и апробированы методические рекомендации оценки ры­
ночной стоимости доли квоты добычи (вылова) ВБР по доходному подходу ме­
тодом капитализации, разработаны критерии вероятности нас-rупления общих 
и специфических рисков, и матрица согласования результатов оценки. 
В рамках реализации доходного подхода основными являются следующие эта­
пы: 1. оценка прогнозного периода ( определеиие длительности проmозного перио­
да); 2. оценка (проrnозирование) потеIЩИалъного дохода (вьп-оды) или прогнозиро­
вание денежного потока; 3. расчет соответствующей ставюr днсконтирования (ко­
эффициента капитализации) - в зависимости от выбранного метода. 
Принадлежащие предприятию доли квот добычи (вылова) ВБР мoryr генериро­
вать доход следующим образом: за счет использования данного актива, т.е. добычи 
биоресурсов в разрешенных объемах в соответствии с предоставленной долей кво­
ты, т.е. денежный поток, получаемый владельцем оцениваемой доли квоты добычи 
(вьuюва) ВБР; за счет владения нематериальным активом, например за счет предос­
тавления данного актива в пользование в случае предоставления законом такой воз­
можности. 
Для проnюзирования денежных поступлений при формировании денежного по­
тока определяется поступление выручхи от реализации прогнозируемого объема до­
бытого, на основании оцениваемой доли квоты, сырца. При этом целесообразно ис­
пользовать данные анализа рынка первичных необработаяных продухтов вылова и 
динамики объемов и цен реализации, а также уровня спроса на данный вид ВБР. 
Объем вылова в натуральном выражении на основании имеющейся квоты можно 
определить на основании данных о величине квоты, выраженной в процентах от ве­
личины общего допустимого улова (ОДУ), определенного для конкретного района 
промысла объекта ВБР. Для этого следует использовать ресурсный коэффициент 
перевода показателя, выраженного в процентах, к натуральным единицам измере­
ния: 
Кр = ОДУ/ Квота (16) 
где: Кр -ресурсный коэффициент, ОДУ - общий допустu.\IЪlй улов для опред1!Л(!1(НОZО рай­
она промысла на текущий год, квота - размер выделенной предпрwатло квоты, выраженный в 
%. 
Для определения составляющих денежного потока рас'Четвые годовые издержки 
по оцениваемому НМА (операционные расходы) при проектируемой (существую-
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щей) технололm добычи объекта ВБР предлагаем опредешrrь исходя из основных 
еtруюурньrх элементов и рассчитывать по формуле: 
И-Ит +Н (17) 
где: И - издержки при использовании долей квот ВБР; Ит - текущие затраты, 11епосредст­
ве11110 связ/ZЮ/ые с прошt1одсmвом продукции, обуслоеленные технологией и организацией произ­
водства, 8IClllOЧШI материальные затраты и расходы на оплату труда работников, заНJiтых про­
изводством nродукции. рос:rоды м контролю производстsенных процессоs и качества выпускае­
мой продуК1{UU. опредеиюта по фактичес'КUМ данным за предыдущий год или по данным техни­
ко-экономического о6основаниJl rrpoeюna добычи обыкта ВБР; Н - налоги и платежи за пользо­
вание nриродными ресурсами. ' 
Оцениваемые хвоты ВБР (НМА) не могут приносить доход сами по себе, вне 
производственного комплекса рыбодобывающеrо предприятия. Только функциони­
ру1 в связи с другими акпmами предприятия, оцениваемый НМА, может генериро­
вать регулярные денежные потоки. В случае оценки доли квот добычи (вылова) ВБР 
как нематериального актива при выделении денежного потока, генерируемого оце­
ниваемой долей квоты вылова ВБР, следует рассматривать производственную дея­
тельность рыбодобывающеrо предприятия на этапе вылова рыбы-сырца и не учиты­
вать возможность ее дальнейшей переработки. Разделение деятельности на этап вы­
лова и этап переработки позволит выделить денежный поток, который генерирует 
оцениваемая доля квоты добычи (вылова) ВБР. 
Основные факторы, влшпощие на доходность оцениваемой доли квоты добычи 
(вылова) ВБР: территориальный, т.е. ресурсный потенциал региона (района промыс­
ла); видовой (вид ВБР, разрешенного к добыче); количественный (количество раз­
решенного к добыче объекта ВБР), доля рынка; экономический (показатели эффек­
тивности добычи: рентабельность продукции, прибыль на единицу добытого сырья, 
рентабельность продаж); время полезного использования (оставшийся период вла­
дения долей квоты добычи (вылова) ВБР); уровень спроса на вид ВБР, разрешенный 
к Добыче; законодательные (применение мер тарифного регулирования и т. п.). 
При оценке доли квоты добычи (вылова) ВБР прогнозный период следует при­
равнивать х. оставшемуся сроку пользования правом на доmо квоты добычи. 
Дmr. объектов оценки, генерирующих за равные периоды времени денежные по­
токи. не равные по величине между собой, величина стоимости оцениваемых объек­
тов опредет~ется путем дисконтирования будущих денежных потоков от исполъзо­
ваяия оцениваемой доли квоты добычи (вылова) ВБР. 
Для объектов оценки, генерирующих за равные периоды времени денежные по­
токи, равные по величине между собой или изменяющиеся одинаковыми темпами, 
вел:ич:ина стоимости опредеJ!Jlется: пуrем капитализации будущих денежных потоков 
от использования: оцениваемой доли квоты добычи (вылова) ВБР. 
Определение рыночной стоимости, основанное на капитализации, вкшочает сле­
дующие основные процедуры: 
- определение денежных потоков, генерируемых оцениваемой долей квоты до­
бычи (вылова) ВБР; 
- определение величины соответствующей ставки капитализации денежных по­
токов; 
- расчет рыночной стоимости оцениваемой доли квоты добычи (вьmова) ВБР пу­
тем каmrrализации денежных потоков от ее использования:. 
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Поскольку ставка дисконти~::ования является нормой дохода, т.е. отражает ми­
нимально приемлемую для инвестора отдачу с рубля капиталовложений, в целях 
оценки доли квоты добычи (вы.:юва) ВБР, рекомендуем использовать среднеотрас­
левой показатель рентабельности для отрасли рыболовства. Из множества показате­
лей рентабельности нами предлагается показатель рентабельности активов. Рента­
бельность активов - индикатор доходносrи и эффективности деятельности компа­
нии, очищенный от влияния объема заемных средств, применяется для сравнения 
предприятий одной отрасли и вь..-числяется по формуле: 
Ra = Р/ А (18) 
где: Ra - рентабельность активов, Р- прибыль за период, А - средНRR величина активов за 
период. 
По мере возникновения и развития свободного оборота долей квот добычи (вы­
лова) ВБР ставку дисконтированш (1) для денежных потоков, создаваемых оцени­
ваемыми долями квот добычи (вылова) ВБР, можно будет определять путем деления 
величины денежного потока, создаваемого аналогичным объектом, на ее цену, при 
условии наличия сведений о продажах аналогичных долей квот добычи (вылова) 
ВБР: 
i = 1/ (Цена/Денежный поток) (19) 
Ставка дисконтирования, определенная на основании среднеотраслевой рента­
бельности, дополнительно должна учшывать систематические (отраслевые) риски. 
При анализе видов рисков, характерных для отрасли рыболовства, следует выде­
лить следующие основные отраслевые виды рищса: финансовый риск; коммерческий 
риск; природно-клнматический риск; природно-rеоrрафическ:ий риск; транспортный 
риск; законодательный риск. 
Премия за специфический риск оцениваемой :компании отражает допоmппелъ­
ные риски, связанные с инвестированием в оценнваеыую :компанию, которые не бы­
ли учтены в ~-коэффициенте и в премшr за размер :компании. Каждый фактор риска 
оценивается экспертно по трехба.пльной шкале, характеризующей степень риска: 
низкая - 1; средняя - 2; высокая - 3. 
Для того, чтобы уменьшить ролъ субъективной составляющей при формирова­
нии экспертной оценки, мы предлагаем правила определения степени риска, они 
представлены в таблице 5. Присвоение по каждому фактору степени риска (высо­
кий, средний, низкий) основано на данных РПК. которые были получены в ходе ис­
следования. 
Каждый фактор был оценен эксперmо ао трехбалю.ной шкале. Количествен­
ная оценка риска определяется как среднеарифметическое от оценок по каждому 
фактору риска. В данном случае выбор в пользу трехбалльной mхалы связан с необ­
ходимостью простоты расчетов и в тоже время не нарушает принципа достоверно­
сти расчетов. 
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Та 5 - Пnавнла опоеделеиия величины сhактооов оиска 
ФiUCroppвc- Степень Оцевха Првзвахи, харакrеризующие степень риска 
Ю1 pBCIOI с:тепеви 
nвска 
Уровень се- Низш 1 ДоЛSI себестоимости в выручке 70-7 5 %. 
бестоимости C""mr"" 2 ДоЛSI себестоимости в вьmvчкс 75-80%. 
услуг Высокu: 3 дOJISI себестоимости в вьmvчке более 80 %. 
Зависимость Нвзоа 1 Отсуrствие зависимости от ключевых сотрудннков. 
от J:JПОЧевых Средвu 2 Средвu степень зависимости 
-
часть 
СО'I'рудвиХОВ ключевых СО'IJ)уднюсов может быть заменена 
на новых в слvчае их vхода. 
ВысокWI 3 Имеете.а: высоКWI зависимость от ключевых сотрудников 
(rсисральиоrо директора, главного Ш!Женера, начальника 
планово-экономичсскоrо отдела, начальника ПТО, глав-
ноrоб,._ а.) 
Зависимость НнзКWI 1 Имеете.а: широко диверсифицированиWI база потребите-
от ключевых лей vcлvr rmemmWПИJ1. 
потребителей Срсдвu 2 Имеете.а: несколько крупных потребителей услуг (1 О %), 
однако их возможный уход не окажет существенного ма-
териальноrо 11ЛВJ11ШJ1 на результаты раб01ЪI оцениваемой 
компании. 
Высокu: 3 Имсстс.а: несколько крупных потребителей услуг (30-40 
% от объема реализации), возможный уход которых мо-
иет оказать существенное материальное влшшие на ре-
зvльтаты Dа6оты оцениваемой компании. 
Зависимость Низш 1 Отсутствует зависимость от поставщиков определенного 
от ключевых вида или vслvг. 
поставщиков Срсдвu 2 Имеете.а: несколько крупных поставщиков (10 %), кото-
оые моrvт быть заменены в слvчае необходимости. 
Вы соха.а: 3 Имеете.а: несколысо крупных поставщиков (30-40 % от 
объема 31\К)'Паемоrо сырь.а:). Их возмоJ1СНа.а: смена окажет 
существсШ1ое материальное влияние на результаты рабо-
ты оцениваемой компании. 
Состо.а:ние Низкu: 1 Степень износа ОСНОВНЫХ средств ДО 35 %. 
основных 
фондов Срсдв.а:.а: 2 Степень износа основных средств от 35 до 70 %. 
Вы соха.а: 3 Степень износа основных средств более 70 %. 
Финансовое Низка.а: 1 ВЫСОКWI ликвидвость 
состо.а:ние • Коэффициент текущей лихвидности >2,4 
компании и • Коэффициент быстрой лихвндности > 1,3 
ВОЗМОJСВОСТЬ • Коэdlmициент абсототвой лиЮ1идности > 0,2 
привлечеви.а: Срсдв.а:.а: 2 Средвu ликвидвость 
средств дЛ11 • Коэффициеяr текущей ликвидности составляет 1,8-2,4 
финансиро- • Коэффициент быстрой ликвидности составл.а:ет 1, 1-1,З 
вани.а: капи- • Коэффициент абсолютвой люсвидности составл.а:ет О, 1-
тальных вло- 0,2 
жений ВысоКWI з НизкWI ЛШСВИДНОСТЬ 
•Коэффициент текущей ликвидности <1,8 
• Коэффициент быстрой ликвидности < 1, 1 
• Коэdlmициент абсоmотной ляквидности < О, 1 
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Каждому значению расчетной степени риска соответствует поправка к премии 
за риск. 
Таблица 6 О 
-
пnеделенне сnеднего значения степени опека 
Степень риска Расс'1ИТ11ииое зва- Вепвчииа премии за 
чевие спецвфичес1СИй риск. 
отlдо3 % 
Низкая > 1,0 < 1.4 1 
Ниже среднеrо >1,4<1,8 2 
Средняя ~ 1,8 <2,2 3 
Выше сuеднеrо >2,2 <2,6 4 
Высокая >2,6 <3,0 5 
Расчетное значение (табл. 6) представляет собой диапазоны данных, рассчи­
танных в соответствии с таблицей 5 для последующего построения матрицы рисков 
(рисунок 4). 
Премия за риск определенна.а в размере от 1-5 % обусловлена применением 
метоr;а кумулятивного построения ставки дисконтирования (одна из двух состав­
ляющих коэффициента дисконтирования - процентная ставка (или ставка дохода на 
инвестициошrый кarnrraл) разбивается на отдельные компонеlfl'Ы, и путем суммиро­
вания этих компонентов рассчитывается процентная ставка). 
Первый компонент процентной ставки - безрисковая ставка. Она обычно равна 
ставке дохода на долгосрочные облигации или на среднесрочные правительствен­
ные облигации. К безрисковой став:ке прибавляются следующие поправки: 
1. Поправка на дополнительный риск. который имеется на все другие 
(кроме правительственных долrосрочвых облигаций) виды инвестиций. Общее 
правило: чем больше риск, тем больше должна быть :величина процентной став­
ки, что бы побудить инвестора к риску. 
2. Поправка на дополнительный риск. связанный с неэффективныы управ-
лением инвестициями. 
Чем рискованнее инвеСi1ЩИИ, тем более компетентного управления они тре­
б)ют. Размер этой поправки должен быть от 1 до 5%. 
Риски для расчета ставки дисконтирования преД11аrаем рассчитьmать следую­
щим образом. Вероятность и последствия нежелательного или опасного собыtИЯ: ус­
ловно разделяются на пять категорий. каждая из :к:оторых имеет, качествеяяые ха­
рактеристики: минимальная, низкая. средняя, высокая и максимальная. 
Величина риска (R) определяется ках прокmеденве вероятности (Р) события на 
его последствия (S). 
R=P*S ~~ 
Для целей нашего исследовав:ия ыы предяагаем вероятность наступления небла­
гоприятных событий (частоту рисо) определять в баллах. Очевидно, что событие, 
происходяmее очень редко, будет оказывать наименьшее влияние на получаемый 
доход от использования квот ВБР, следовательно, для такой категории в коэффици­
ент будет наименьший. Если собьпие происходит очень часто, то и коэффициент в 
данном случае будет наибольший. Присвоение коэффициентов в размере от 1 до 5 
обусловлено использованием метода кумулятивного построения. 
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т б 7 ч а лица 
- астота Dиска 
Категория Частота события КозdнЬиц11ент 
Очень часто Происходит в болыш~нстве обстоятельств 5 
Высокая частота Может произойти в большинстве слvчаев 4 
Средняя частота Большая возможность произойти со временем з 1 1 
Низкая частота Может произойти в течение некоторого времени 2 
Может случиться r Очень редко только при стечении каких-то 1 
обстоятельств : 
Последствия наступления определенного риска следует рассматривать в от­
ношении каждого из рыбодобывающих предприятий и в отношении отдельных квот 
индивидуально, за исключением, общих рисков. Последствия, в данном с.1учае, 
должны быть определены на основе ю.~еющейся инфор~~аuии о влиянии того или 
иного риска на деятельность компании или на доходы от использования квот ВБР в 
прошлом, и;ти экспертным пуrем, т.к. они будуг различными по своим последствию.1 
и частоте наступ;~ения в различных подзонах добычи. Пред.1агае~1 воспо.1ьзоваться 
определением последствий как факторов влияющих на качественные характеристи­
ки деятельности и/или продукции компании. Для определения влияния тех или иных 
последствий каждой категории присваивается соответствующий коэффициент. 
Применение той и:ти иной категории при анализе рисков зависит от наличия хотя бы 
одного из факторов влияния. Последствия и факторы влияния представлены с пози­
ции их допусти:-.rости и разумности (см. табл.8). 
Таблица 8 - Шкала оценки факторов влияния на риски 
Коэффици- 1 Последствия Фа"-торы В.'IИЯНИЯ 
ент i СТОИ:liОСТЬ i Сроки 1 IСачество 
i 1 Незначите:тьные Незиачитепьное Незначитель- J Едва заметное по-
' 
и минИ>tальные уве.1ичение стон- ное увеличе- нижение качества 
1 последствия мости ние времени 1 
i 2 Допустимые по- Увеличение стаи- Увеличение · Затронуrы только 
1 следствия мости менее чем времени менее самые трудоемкие 
1 
1 на 10% чем на 5% приложения 
1 3 Значите.тьные по- Увеличение стон- Увеличение Качество продукции 
i следствия мости на 10%-20% времени на 5- заметно снизилось 10% 
1 4 Критические по- Увеличение стои- Увеличение Понижение качества 
следствия,реа.1и- мости на 20-40% времени на 1 О- неприем.1емо 
1 
зация которых 20% 
1 






5 1 Катастрофиче- Увеличение стои- Увеличение Конечный продую" 
ские последствия мости более чем на времени более практически беспо-





В зависимости от прогнозируемых последствий и вероятности каждому рис~-."у 
присваивается соответствующая категория на основе следуюшей матриuы (рис.4 ). 
Построение матрицы рисков связано с теми даннъг..ш , которые получены на:v1и в 
процессе исследования и построения предыдущих таблиu ( вероятность наступления 
рисков, степень риска и т.д.). 
~ 5 i Очень часто 
" t; 
4 
, Высокая частота 
з 
~ i С единя частота 
g, 2 Низкая частота ~ f--1-'=;:..:..:.c..:..:.......:.=.:..:..:....:..:"'--rc 
Очень е.:~ко 
ные u МИВ Н· Допуст11- 1 Катастро-
)IR..lЪHЬJe DO- мые по- ные пос..1ед" скне по- ф11ческве 
С-l е.]СТВЯЯ с.педствня с.педствня ПОС.1еiIСТВИЯ 
2 з 4 5 
Последствия 
где: QНР" очень низ1шй риск; НР- низкий риск; СР - средний риск; ВР - высокий риск; ОВР - очень 
высокий риск. 
Рисунок 4 - Матрица рисков 
Цифровые значения в квадратах матриuы означают количественное значение -
R = Р * S, где R - величина риска (его бальная оценка), Р - вероятность наступления 
риска (рассчитана в соответствии с табл . 7), S - последствия риска (рассчитанные в 
соответствии с табл. 8). Каждой из категорий присваиваются соответствующие бал­
лы. 
Категории риска Краткое обозначение Бальная 
оценка, (R) 
минимальный (очень низкий) риск ОНР l~Rsз 
низкий риск НР R=4 
средний риск СР 5SRS9 
высокий риск ВР 10SRS12 
максимальный (очень высокий) риск ОВР 15 SR S25 
Необходимо учитывать, что промышленное рыболовство базируется на исполь­
зовании природных ресурсов, и коммерческий успех его работы определяется в зна­
чительной степени состоянием сырьевой базы и возможностью ее наиболее эффек­
тивного использования. Повышение эффективности использования квот добычи 
(вылова) ВБР напрямую зависит от степени защищенности рыболовецких предпри­
ятий от возникновения различных хозяйственных рисков . 
Особенностью доли квоты добьtчи (вылова) ВБР как объекта оценки является то, 
что добываемые объекты относятся к возобновляемым природным ресурсам. При 
анализе видов рисков, характерных для отрасли рыболовства, следует выделитъ сле­
дующие основные отраслевые виды риска: финансовый риск; коммерческий риск ; 
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природно-климатический риск; природно-rеоIJ>афичесЮiй риск; транспортный риск; 
законодательный риск. Для каждого вида риска автором разработаны критерии ве­
роятности его наступления. 
Использование сравнительного подхода осуществляется при наличии достовер­
ной и доступной информации о ценах аналогов объекта оценки (далее - аналог) и 
действительных условиях сделок с ними. Важно отметить, что практическое приме­
нение сравнительного подхода затруднительно в связи с отсутствием в свободном 
доступе информации о реализации долей квот ВБР как объектов гражданско­
правовых отношений. 
Использование затратного подхода осуществляется при наличии возможности 
восстановления или замещения объекта оценки. Затратный подход к оценке долей 
квот основан на определении затрат, необходнмых для восстановления или замеще­
ния объекта оценки с учетом его износа. Применение затратного подхода ограниче­
но, так как при затратном подходе полученная стоимость может значительно отли­
чаться от стоимости, определенной в рамках доходного подхода, так как между за­
тратами на создание оцениваемого актива и полезностью данного актива нет прямой 
связи. 
Закmочительной процедурой оценки является согласование результатов, полу­
чеШIЫХ при использовании трех подходов: доходного, затратного, сравнительного. 
Процесс согласования результатов должен начинаться с выявления различия причин 
различий результатов оценок, полученных при применении разных подходов. Часть 
таких причин имеет устранимый характер, что в большинстве случаев приводит к 
сближению результатов. После выпотrения всех разумных действий необходимо 
убедиться, что полученные результаты не разнятся более чем на 50%. Для после­
дующего согласования (взвешивания) полученных результатов рекомендуем приме­
нить метод анализа иерархий (МАИ) в качестве объектов в иерархии рекомендуем 
использовать следующие критерии: критерий А - возможность отразить действи­
тельные намерения потеIЩИального покупателя и продавца; критерий Б - тип, каче­
ство и обширность информации, на основе которых проводится анализ; критерий В 
- способность параметров используемых методов учитывать конъюнктурные коле­
бания; критерий Г - способность используемых методов учитывать специфические 
особенности объекта, влияющие на его стоимость, такие как размер, потенциальная 




Основные научные и прапи'iеские резуnьтаты проведенноrо исследования, П<>­
Л)"lенные в соответствии с поставленными в диссертации целью и задачами, а также 
в::.1воды и предложения закточаются в следующем. 
1. Выработан концеmуальный подход к выявлеюоо сущности устойчивоrо раз­
вития РГП<, как биоэкооомической модели, основанной на сбалансированности трёх 
основных факторов - природного капитала, человеческоrо каIШТала, физическоrо 
(основноrо) капитала. 
2. Выявлены основные тендеНЦШf производственно-экономичесхоrо потенциала 
РIЖ ДВФО и определены предпосЫJ1КИ воспроизводства факторов устойчивоrо раз­
вития ресурсной базы РГП< реrиона. 
3. Исследование предпосылок и современных условий управления факторами 
устойчивоrо развития позволило доказать, что объективно существует необходи­
мость создания инсткrутов самореrулируе1'1ЫХ структур РIП<, "IТО будет означать 
разделение ответственности и полномочий между федеральным цеН'l'рОм, perи<r 
налъными властями и самореrулируе:мы:ми стр}'Х'I}'Рами комплекса. 
4. Для системного анализа уровня устойчивости автором был разработан алго­
ритм комплексного анализа устойчивоrо развития РIП< реrиова и ero отдельных 
предприятий, на основании к·:~тороrо была произведена оценка устойчивости ком­
п.'lекса и наиболее благополучных предприятий РПК. Анализ показал, что в целом 
РIЖ ДВФО на протяжении периода исследования 2006-2010 гr. сохранял кризисное 
и:хи критическое положение. 
5. Автором было доказано, что платежи за ВБР не учитывают рентообразующих 
факторов, а управление квотами на вылов ВБР является примером яе продуманной и 
не мотивированной поmrrи:ки для предприятий РГП<. Ставки сбора применяются 
пользователями ВБР напряму:-<>, т.е. реrионапьные органы власти не имеют возмож­
ности понизить или повысить их размер с ;-четом меС111ЫХ условий лова и после­
дующеrо состояния биоресурсов (возможности их воспроизводства в районе лова). 
Доказана необходимость включения природных ресурсов в баланс экономических 
а.пнвов, как (природноrо) капитала, т. е. источника возникновеяня стоимости в эко­
номическом воспроизводстве. Возможность постановки квот ВБР на баланс в каче­
стве нематериальноrо актива позвоmп закрепить доmо за предприятием по доrовору 
с государством и отразlrI'Ь ее в бухгалтерском балансе и, соответственно, исnолъз<r 
вать в качестве залоrа. Оrслеживание состояния ВБР по рыночным критериям на 
общей с прочими элементами баланса активов методолоmчесхой основе позволит 
реализовать рентные отношения в РIП<. Бы."Jо предложено на Э'IОЙ основе сформи­
ровать фонд резервов, в цет~х эффе:ктивности управления активами, при имеющих­
ся оrраниченюрс экономичесхоrо и биолоrичесхоrо характера. 
6. Автором разработаны а апробированы методические рекомендации оценки 
рыночной стоимости до.ли квотъ1 добычи (вылова) ВБР по доходному подходу мето­
дом капитализации, разработаны критерии вероятности наступления общих и спе­
цифических рисков, и матр1Ща согласования результатов оценки. 
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